RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogoti, 16 de enero de 2018
Accién de Tutela n® 2017 — 01208 00

Se decide la accidén de tutela interpuesta por Ximena Liliana Bustos Velasco contra

Gustavo Francisco Petro Utrego, con vinculacién de Caracol Television SA (Caracol TV y
Blu Radio), Catacol SA — Grupo Ptisa (Caracol Radio y Emisora la W), Plural
Comuriicaciones (Noticias Une), Radio Cadena Nacional SAS (RCN Radio), la Asociacién
clle Funcionatios de la Contraloria de Bogoti D.C. —Asfuncondis-, la Revista Digital Voces y

¢l Diario del Sur.

Antecedentes

1. La accionante solicita que, en salvaguarda de sus derechos fundamentales al buen

nombre, honra, trabajo y “rectficaciis”, se ordene-al demandado retractarse de unas

afirmaciones que emiti6 via Twitter sobre ella, como hija de Leonidas Bustos. -

1.1. Sostiene que el accionado publicé en dicha plataforma que «e/ contralor distrital, no

Yoo estd inplicads en recibir “beneficios” de Odebrecht; sino gue contraté a los hijos de Leonidas Bustos,

con contratos de vids de mil millones de pesos. Compri la impunidadd.

i

I -
El demandado repitié esa declaracién en seis opottunidades entre el 21 ¥ el 26 de

noviembre de 2017 y ademais la reprodujeron distintos medios de comunicacién a nivel

I{m(ﬂorlal (Caracol Radio y TV, W Radio, Noticias UNO y Blu Radio).

1.2. Segiin la actora, los dichos de Petro Utrego son “fafios”. Aunque estuvo

vinculada con la Contraloria de Bogotd, su nombramiento lo hizo el antetior contralor, no

juan Catlos Granados, y en todo caso se separé del cargo el pasado 22 de agosto.
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2. El encartado guardé silencio frente al reclamo de tutela. Los demas intervinientes

resaron en los siguientes términos:

2.1. Notictas Uno nego haber repetido las afirmaciones del accionado. Puntualmente

que “Yas expresiones priblicas de Gustave Petro sobre la hija del exomagistrade Leonidas Bustos no

han sido fuente de informacion de ninguna de las bistorias de Noticias Uno”.

Blu R

2.2. Caracol Television SA (Caracol TV y Blu Radio) aceptd que en la pagina web de

adio, al igual que en Noticias Caracol, previa verificacion de la idoneidad de las
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fuentes! difundié una denuncia del sindicato de la Contralotia Distrital sobre unos
presuntos contratos susctitos por Ia entidad con Ximena Liliana Busto. No obstante, no

hizo ninguna alusién a las acusaciones realizadas por Gustavo Petro.

| . quellas notas —dice- se sustentaron en «documentos a los gue se invo acceso, Sin ICHITr en

uingrin momento en seialamientos infrriosos y sin faltar al deber de objetividad en la presentacion de la

informaciony.

2.3. Caracol SA (Caracol Radio y Emisora La W) solicita su desvinculacién pues,
rtlzspecto de los hechos narrados en la peticion de amparo, simplemente replicé la
informacién publicada por Gustavo Petro, dado “sw valor perodistico”.

|
' 2.4. La Radio Cadena Nacional SAS (RCN Radto) dice que unicamente hizo eco de
unas «declaraciones de Doris Huertas — Presidenta del sindicato de la Contraloris, pero no

retransmitié nada de lo dicho por Petro Urtego.

i 2.5 Asfucondis indicé que la actora ya promovié en su contra oﬁ tutela donde
rtlzprochLba sus denuncias sobre la contratacion del drgano de control, que a Ia postre fue
nlcgada por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de esta ciudad.

!

. 2.6. La Contralotia de Bogotda D.C. informd que no ha celebrado contratos con la
accionante, ni para suministro, ni con otros fines. Aun asi, aclard que la reclamatite fungié
c;(])mo “Subdirector Téenica” en tres de sus Direcciones (Administrativa y Financiera, Servicios
Publicos y Planeacion}, puestos de libre nombramiento y remocion, con «winculacion fegal y
reglamentarian.

2.7. Los restantes tnvoluctados guardaron silencio.

Consideraciones
|
| De antemano cabe precisar que el ecxamen constiticional se limita

exclusivamente a la queja formulada frente a las afirmaciones via Twitter de Gustavo

Francisco Petro Urrego que inmiscuyen a la demandante como “bifa de Lednidus Bustos”,
|
que fueton reproducidas por Caracol Radio y Emisora la W, la Revista Voces y el Diario

d(jtl Sur.

| is decir, en respeto del principio de cosa juzgada constitucional, forzosamente debe

quedar fuera de cualquier andlisis toda discusion acerca de la veracidad de las acusaciones

1
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desplegadas por Asfucondis sobre la eventual injerencia de la actora en Ia contratacién de la
c_(l)ntralc ria de la capital, toda vez que de esas matetias se ocup6 cl fallo de 15 de diciembte

de 2017, del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bogota (fls. 115-128).

| Entonces, cortesponde determinar 1) si en este caso es procedente la accién de
I
tutela contra particulates, i) si por este mecanismo residual y subsidiario es posible

ordcnar una rectificacion y iii) si existe la vulneracién denunciada.

1. El articulo 86 de la Constituciéon sefiala cuando procede la accién de tutela
contra patticulares: «la fey establecerd los casos en los que la accidn de tutela procede contra
pci:mczda res encargades de la prestacion de un servicio prblico o cuya conducta afecte grave y directaniente

el interds colectivo, o respecto de quienes el solicitante se bhalle en estado de subordinacidn o indefensidm.

su vez el Decreto 2591 de 1991 reglamentario de la accidn constitucional,
reguld las siguientes hipdtesis: prestacién de un sérvicio piblico, ejetcicio de funciones
ptblicas por el patticular, afectacién grave y difecta del interés colectivo, por tltimo,

estado de indefensidén del actor o subotdinacion frente al accionado.
A

En este asunto la tutela se dirige contra un particular, el candidato presidencial
Gustavo Petro Urtego, cuyas manifestaciones tienen una importante repercusién ante la
opinidn|piblica (su cuenta de Twitter reporta cérca de tres millones de seguidores) y
gozan per st de amplio cubrimiento. Ademis, I]a controversia involucra medios de

1 . .. . . ! . - .
comunicacioén que por naturaleza tienen notoria influencia ante su audiencia.
i

i

—

dor ende, en el especifico ambito de la difusién de informaciones ¢s claro que

|
fr;mte al personaje publico la accionante estd un desequilibrio evidente, Asimettia
tq‘clavia mis palpable tespecto de Caracol Radio y la Emisora La W, pues son cadenas de
alcance nacional. Asi, resulta innegable el estado de indefensién de la actora frente a éstos,
cc;rnoqu..era que la interesada carece de los recursos pata hacer conocer su Tersién en las
rédes sociales —ni qué decit del espectro periodistico- con la misma amplitud que tuvo la del

pé)]itico. [Todo lo cual justifica la procedencia de esta tutela.

: Con igual orientacién ha explicado la Corte Constitucional en situaciones
|
se;mejantcs_: 5

{ . " . .
I «(...) el estado de indefensidn se pucde configurar, cuando los medios que existen para hacer

! rr g L) - *
" frente a la amenaza o vulneracién de los derechos fundumentales son insuficientes o cwando

: iraplemente ef sufeto agredido no cuenta con mecanisvios para su profecion. En otras palabras,
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I

I a la persona le resulta imposible detener o repeler efectivamente la amenaza o bulneraciin a la
‘r”a! Se esid viendo sometida (...) la jurisprudencia constitucional ha sefialado que divilgar o
| publicar informacién a través de medios de comunicaciin de alto impacto social, que trascienden
| la esfera privada, como es el caso de las redes sociales, genera una sitnaciin de inferioridad que

de enmarca en la bipétesis de un estado de indefensidn.” (C.C. T-050/16).

3
|
|

2. El caricter subsidiario de la accién de tutela se traduce en la imposibilidad de

acudir a este mecanismo cuando existan otros medios legales idoneos y eficaces al fin
p%rsegmdo.
f

Lo anterior excluye que otras vias previstas por el legislador, como la denuncia

penal ofla demanda civil, resulten un remedio eficaz frente a la inexacttud de las

manifestaciones en redes sociales o ante la informacidn de los medios de comunicacién.

En efecto, si lo que se busca es la rectificacién, en orden a limpiar la honra y el

buen nombre, esos trimites judiciales a la postre no son adecuados: no cumplen el

mismo objetivo de la accibén de tutela, en lo que 2 la rectificacién oportuna atafie, pues
| A
nil siquiera la buscan como fin esencial. Ante todo, persiguen la sancién penal o la

indemnizacién.

Razén suficiente para deducir la procedencia de la tutela como instrumento

directo para proteccién de los detechos que resulten golpeados con la difusion de una
I

. Iy #

informacion erronea.
| i

Mis adn cuando -el éxito de esos otros mecanismos juridicos (demanda o

denuncia) esti necesariamente ligado a la demostracién de un dafio con repercusiones

en el escenatio patrimonial o a la comprobacién de una conducta abiertamente ilegal.
1

Con el agregado de que el derecho penal, sabido es, debe servir siempre como alima

ratio; s6lo opera al agotarse las demas alternativas legales.

i Al respecto ha definido la jutisprudencia constitucional que la tutela es el medio

pertinente y mis expedito pata obtener la rectificacién. Sobre el particular ha dichos

«(...) formular una dennncia penal, no garantizaréa los derechos que el accionante senala que
Jreron vnlnerados, porque podria ocurrir que pese a adelantarse una investigacion de esta
naturaleza, se concluya que no existe responsabilidad penal, pero si se pucda colegirse que se

" dilourvié en la vwineracion de alguna garantia consittucional. Ademds, sostener una lesis como

. la anterior iria en comtra del cardcter de diltima ratio que, en raggn de sus drdsticas

—_—
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" onsecuencias sobre la libertud y otros derechos fundanentales, le asiste al derecho penal, como
. miecanismo para resolver confiicios sociates.

.! En efecto, asi como el ordenamiento consagra sanciones penales para la pmfemaﬂ de este bien
jmzdzm, también ba seffalado la Corie que la acidn de tutela es nn escenario adecnade para
?bfetzer la rectificacion de ny@m:acwﬂ, ciando esta comporia un desconocimients de derechos

\ fundamentales, o para el gercicio del derecho de réplica en este tipo de asuntom (C.C. T-

| 276/15).

4. Resta entonces verificar si se presenta la vulneracién alegada. Es decit, si son
exactas y veridicas las afirmaciones sobre los “hijos de Lednidas Bustos” efectuadas por
Gustavo Petro, que fueron replicadas y difundidas tanto por Caracol Radio como por Ia
Etm.isora La W.

4.1. En este caso estd acreditado lo siguiente:

a) Que Gustavo Petro Utrego expresd en Twitter que el actual Contralor de

BPgoté L‘mﬂtratd a los hijos del magisirads Lednidas Bustos por mds de mil millones de pesos”,
I

sugiriendo incluso que el mévil del contralor era “comprar su impunidad’.
I! ” - M ‘..‘. ,
la actora aportd la impresion de unas capturas de pantalla con imagenes

provenientes de la cuenta en Twitter de Gustavo Petro. Dichas impresiones demuestran

qu.:le en aquella red social Petro Utregd afirmé lo siguiente:

i
T

o «E/ contralor de Bogoti Jnan Carlos Granades no solo contrati a los hijos del magistrado

| L ednidas Bustos por mds de mil millones de pesos sino gue contratd a la bija del
! nagistrade Mala, Yara Milena Malo. Un verdadery cartel de la toga para loa impunidad
del contralom.

. o ‘Bl contralor distrital dg Bogotd Juan Carlos Granados, Jicha de Germdn Vargas, no
' solo estd implicado en recibir “beania'a.r de Odebrech; sino que contrats a Jos hijos_de

" Lednidas Bustos,_con contratos de mds de mil millones de pesos. Comprd la impunidad?
Bogotd permitird eso (fls. 21-25; subraya el despacho).

. Importa resaltar que la afirmacién de que esas reproducciones corresponden a la
CLIl‘enta ée Gustavo Petro, ante el silencio del demandado, quedé revestida con la
presunaon de veracidad enlistada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991. Y ademis
deI estar, escoltada por dicha presuncién, lo (i'.tprto es que el encartado tampoco
de:scono ci6 el contenido del documento, ni que lo alli dicho sea de su autoria, pot lo que
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cabe deducirlo cierto (articulo 272 Cédigo General del Proceso, normatividad aplicable por

remisién del articulo 2.2.3.1.1.3 del Decreto 1069 de 2015).
|
I b) Que la Revista Voces, el Diario del Sur, Caracol Radio y la Emisra La W

Iﬁprodu eron esa informacion en sus canales de difusion (fls. 15, 20 y 44).

l|,) Que en el registro civil de nacimiento de la demandante figura José Lednidas
Bustos Martinez como su padre (fl. 87).

d) Que bajo gtaved‘ad de jutamento la Contraloria de Bogota informé que la
agcionante, Ximena Liliana Bustos Velasco, no ha contratado con la entidad, destacando
que su vinculacién se limit6 al nombramiento en cargos de subdirecc}lén\entre febrero
db 2015y agosto de 2017 (fs. 189-191).
|

. 4.2. En ese orden, en primer lugar a la actora le conciernen las afirmaciones del
enicartado, replicadas por la Revista Vaces, el Diario del Sut, Caracol Radio y Ia Emisora
La W, acerca de que el actual Contralor de Bogota “contraté a los hijos del wagistrado
LednidasBustos por mds de nitl millones de pesos”.

|
i
Asimismo, sutge de lo probado, al contrastar el informe de la Contraloria con las
manifestaciones de Gustavo Petro Utrego, que en lo referente a Ximena Liliana Bustos

Velasco (los dichos del politico carecen de sustento, al punto que éste ni siquiera

menciona en cudl fuente se apoya, ni especifica en qué contrato millonaric estd

involucrada la reclamante.

. 413. Lo antetior trae a la luz que las expresiones del accionado resultan inexactas
e infundadas, fruto de una mera ligereza pues nada las corrobora. St a eso se agrega que
por la amplitud de su audiencia, maximizada con la reiteracién de Caracol Radio y la
EmisoralLa W, lesioné injustificadamente el buen nombre y la honra de la demandante.
k!
. Con un agregado importante. Sabido es que en los tiempos que corren la

audiencia de los medios de comunicacidn, y quizd en mayor medida la de internet, cada

I T - f . . . ’ .
vez se inclina mds a dar valor a publicaciones en medios masivos, tornandose “zirales”
g . : oy :
sin que medie un suficiente analisis sobre las fuentes o las pruebas. Incluso se ha

acufiado un término para ello: es la época de la “pos-verdad”.

N
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. En este actual escenario debe permanecer vigente con mayor urgencia la garantia
de la presuncién de inocencia. Porque permitir que sin sustento cualquiera diga de
cualquiera lo que quiera (valga la redundancia) es cast como asumir que las formas
p:ropias del juicto, paulatinamente perfeccionadas o mejoras durante siglos en
selllvagu da de valores fundamentales e indispensables para un orden justo, vengan a
quedar en nada: bastaria ahora simplemente con acusar para que, sin més, sin derecho si

quiera a la téplica, todos den por cierta la imputacion exigiendo los mas severos castigos.
i

: 3 _ . . :
i Ergo, publicar informacién sobte una persona que no se ajusta a la realidad y
1

que pog demis lleva insita la denuncia de la posible participacion en actos indecorosos,
|

cuando tampoco se tiene algiin sopotte probatorio, redunda en una afrenta insoportable
desde 12 perspectiva dus fundamental de las prerrogativas a la honra y buen nombre que le
asisten a cualquier sujeto de derecho. Sobre todo cuando, como aqui ocurre, la noticia
in‘correcta o imprecisa se propaga a través de una red social y, para mis ind, obtiene

difusion radial y en internet.
ll

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha precisado:
“U...) con la exposicion priblica de la accionante en una red social con informacién que carece de
mma’ad 'y que desconoce la presuncion de inocencia, lambién se vinerd su derecho a la imagen,
eptendido como la antonomia que fiene wna persona para elegir cimo quiere verse y como quiere
ser percibida con los demds; a la intimidad, visto como la posibilidad que tiene una persona
ra antorizar la divilgacion o publicacion de sus datos personales y que éstos correspondan a
| situaciones reales; al buen nombre, enmarcado en la estimacion o deferencia con la que, en
I| yazon a su dignidad humana, cada persona debe ser tenidu; y a fa houra, apreciads a partir del
valor intrinseco que tenen los individuos frente a la sociedad o frente a s mismios. Ademds el
ca250 obfeto de excansen exige que se tenga en cuenta gue la publicacidn que afectd Jos derechos de
la tutelante se realizg en Ja red social Facebook, lo cual determina que, como se indicd en las
consideraciones generales, la vulneracidn fusfundarental tenga i alcance particular en atencion
d las caracteristicas de funcionamiento de la misma red.” (C.C. T-145/16).

En igual sentido, recientemente la Sala de Casacton Civil de la Corte Suprema de

]ustlcm determiné:

i

... )se alenta contra este derecho cuiando, sin jusiificacion ni cansa derta y real, es decir, sin
Sundariento, se propagan entre ol priblivo -bien en forma directa y personal, ya a través de los
edios de comunicacion de masas- informaciones falsas o errineas o especies que distorsionan el
mltmpta prblico que se tiene del individuo y que por lo tanto, lienden a socavar el prestigio y la
nfianga de los que disfruta en el entorno socal en cuyo niedio aclm, o cuando en cualguier

U forma se manipula la opinion gencral para de:dzb:yar su fmagen’, foda veg qus resuitaria
" contrario a la raxdn que se reclame su proteccion cuandy el detenom de su imagen, ¢s el

-
"

el

———rpm -

LN T

ot

: Tt e

e



1

1
+

|
|
)
|
0

Rad. 110014003071 2017 — 01208 00

reswltado de wun acdonar reprochable y censurable por parte de fa sociedad.” (CSJ,
TC13238-2017).

4. En suma, resulta imperioso otorgar el ampato al derecho a la rectificacién

consagrado en el articulo 20 de la Carta Politica.

Decisién

En mérito de lo expuesto el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de

Bogot3,|administtando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

L

Resuelve

Primero: Conceder la tutela reclamada por Ximena Liliana Bustos Velasco frente a

Gustavol| Francisco Petro Utrego, extensiva a la Revista Voces, el Diatio del Sur, Caracol

Rzidio y Emisora La W.

t

Segundo: Ordenar 2 Gustavo Francisco Petro Urrego que, en el término de

48 horas, contado a partir de la notificacién de esta providencia, de manera explicita

y piblica se retracte de las afitmaciones realizadas en contra de Ximena Liliana

1 . .
Biistos Velasco, expresando que las mismas no estin comprobadas.
1

‘3

Para los antetiores efectos, Gustavo Francisco Petro Utrrego deberd

retractarse de dichas afirmaciones bajo las mismas condiciones de difusién que tuvo

el mensaje que otiginé la presente accién de tutela, esto es, acudiendo a la red social

Twitter.

1

Tetcero: Ordenar a la Revista Voces, el Diario del Sur, Caracol Radio y

Enlu'sora La W Radio que, en el término de 48 horas, contado a' partir de la

i, L, . . . s vy qe
notificacién de esta providencia, de manera explicita y piblica reproduzcan la

retractacién que realice Gustavo Francisco Petro Urrego de las afirmaciones

realizadas en contra de la accionante Ximena Liliana Bustos Velasco.

1
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Para los anteriores efectos, dicha retractacion debera ser difundida bajo las
mismas condiciones de difusién que tuvo el mensaje que origind la presente accion

de tutela.

Cuarto: Comuniquese esta decision a los interesados y, de no ser impugnada,

remitase ¢l expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese,

—tE- % o €i~o

I'abian Andrés Moreno
Juez



