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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Radicacion: 11001-03-28-000-2020-00088-00

Demandante: RAFAEL RICARDO COGOLLO PITALUA

Demandado: JAIRO MIGUEL TORRES OVIEDO - RECTOR

UNIVERSIDAD DE CORDOBA

ADMITE DEMANDA - DECRETA MEDIDA CAUTELAR

Procede la Sala a proveer sobre la admision de la demanda presentada contra
el acto de eleccion del sefior Jairo Miguel Torres Oviedo como rector de la
Universidad de Cordoba para el periodo 2020-2025 y a resolver la solicitud de
suspension provisional de los efectos de aquel, elevada por la parte actora.

ANTECEDENTES
1. Lademanda

El sefior Rafael Ricardo Cogollo Pitalua, actuando por conducto de apoderada
y en ejercicio del medio de control de nulidad electoral previsto en el articulo
139 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo demandé el acto de eleccion del sefior Jairo Miguel Torres
Oviedo como rector de la Universidad de Cordoba para el periodo 2020 - 2025.

Como fundamento de la demanda, explicO que con el acto demandado se
desconocieron, entre otros, el articulo 126 de la Constitucion Politica que
establece que ningun funcionario puede ejercer su potestad nominadora para
designar a los parientes de quienes participaron en su propia designacion.

Adujo que en este caso era necesario que algunos miembros del Consejo
Superior Universitario se declararan impedidos para participar en la decision
de designar al demandado como rector de la Universidad de Cérdoba, dado el
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conflicto de intereses en que podrian estar incursos.

Agregd que el mismo demandado debié solicitar la designacién de un rector
ad hoc para las sesiones del Consejo donde se discutio la reglamentacion de
la eleccién de la persona que ocuparia ese cargo.

Aseverd que hubo maniobras por parte de la Secretaria General del Consejo
Superior de la Universidad para que no se presentaran las recusaciones dentro
de la oportunidad pertinente.

Afirmoé que los miembros del referido Consejo Superior tienen familiares
designados y favorecidos por el demandado a través de contratos y
nombramientos provisionales por lo que debieron manifestar que se
encontraban incursos en un conflicto de intereses para participar en la eleccion
gue ahora se discute.

2. La solicitud de suspensién provisional

En escrito separado presentado junto con la demanda, el actor solicité decretar
la medida cautelar de suspension provisional de los efectos del acto
demandado.

Como fundamento de su solicitud sefialé que se transgredieron los articulos
126 incisos 1y 2 de la Constitucion Politica; 8 numeral 2 de la Ley 80 de 1993;
41y 48 de la Ley 734 de 2002; 31 del Acuerdo 021 del 24 de junio de 1994 del
Consejo Superior de la Universidad de Coérdoba, vigente hasta el 12 de
diciembre de 2017; 11 del Acuerdo 111 del 7 de junio de 2017, Estatuto de
Contratacion de la Universidad de Cordoba; 34 del Acuerdo 270 de 2017,
Estatuto General de la Universidad.

Sefialé que el decreto de la medida cautelar se hace necesaria toda vez que
los proceso que se realizan para la convocatoria para la designacion de rector
en la Universidad de Cérdoba estan viciados y manejados por el demandado
guien fue reelegido con el presunto pago de favores al contratar y nombrar a
familiares de miembros que conforman el Consejo Superior Universitario.

Indicé que el sefior José Gabriel Flérez Barrera ejerce como representante de
los docentes en el Consejo Superior Universitario desde el 18 de febrero de
2015, participo en la designacion del sefior Jairo Miguel Torres Oviedo en ese
mismo afio.

Menciond que el demandado a partir de su primera designacién como rector
en el afio 2015 ha celebrado 6rdenes contractuales OC-189 de 2015, OC-119
de 2017, OC-379 de 2017 y OC-039 de 2018 cuyos objetos han sido la
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prestacion de servicios profesionales en administracion de empresas para
actividades relacionadas con la seleccion de estudiantes antiguos y nuevos en
el Plan Padrino de la Universidad, con la sefiora Katiana Amparo Machado
Jiménez, quien es pariente en primer grado de afinidad (nuera) del sefior José
Gabriel Flérez Barrera.

Adujo que en virtud de lo anterior, los hechos se pusieron en conocimiento de
la Procuraduria General de la Nacion.

Menciond que el sefior Nicolas Martinez Humanez, representante de las
directivas académicas en el Consejo Superior Universitario ejerce como tal
desde el 10 de mayo de 2016, ademas, funge como decano de la Facultad de
Medicina Veterinaria y Zootecnia desde ese mismo afio, en virtud de la terna
presentada para el efecto por el demandado el 26 de enero de 2016, por lo
que es claro que el demandado participd en su designacion como decano y
posteriormente éste participé en su eleccion como rector.

Sostuvo que ademas, la hija del sefior Martinez Humanez, Maria Alejandra
Martinez Macera, relaciona en su hoja de vida experiencia profesional en la
Universidad de Cordoba en actividades de investigacion y desarrollo desde el
afo 2019, sin embargo, una vez solicitada la informacion correspondiente en
ejercicio del derecho fundamental de peticion, la Divisién de Contratacion y
Talento Humano de la Universidad no reconocieron ninguna vinculacién bajo
la excusa referida con anterioridad.

Afirmé que el sefior Eduardo Francisco Gonzalez Rada, representante de los
exrectores ante el Consejo Superior Universitario funge como tal desde el 16
de enero de 2018.

Manifesté que el demandado el 6 de febrero de 2016 nombré en el empleo de
libre nombramiento y remocion jefe de Oficina de Desarrollo Organizacional y
Gestidn de Calidad al sefior Oscar Dario Gonzélez Herrera, quien tiene primer
grado de consanguinidad con el sefior Gonzalez Rada.

De igual forma, el sefior Gonzalez Herrera fue nombrado el 17 de octubre de
2017 en el cargo de profesional especializado en esa misma Universidad,
cargo que desempefi6é hasta el 16 de enero de 2020.

Sefald que el sefor Roberto Carlos Lora Méndez funge como representante
del sector productivo en el Consejo Superior Universitario desde el 5 de
septiembre de 2013.

Indic6 que el demandado vincul6 a la Universidad a través de contrato
individual de trabajo a término fijo al sefior Alberto Mario Lora Burgos, quien
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tiene primer grado de consanguinidad con el sefior Lora Méndez.

Aseverd que las Divisiones de Contratacion y de Talento Humano de la
Universidad no reconocen ninguna de las anteriores vinculaciones y se
excusan en el hecho de que las personas contratadas manifiestan bajo la
gravedad de juramento que no se encuentran incursas en ninguna causal de
inhabilidad o incompatibilidad.

Sostuvo que la conducta de los referidos miembros del Consejo Superior de la
Universidad asi como del demandado, desconocen los incisos 1y 2 del articulo
126 de la Carta Politica que establecen que los servidores publicos no pueden,
en ejercicio de sus funciones, nombrar, postular ni contratar con personas con
las cuales tengan parentesco hasta el cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil, asi como tampoco, pueden nombrar ni
postular como servidores publicos ni celebrar contratos estatales con quienes
hayan intervenido en su postulacion o designacién, ni con las personas que
tengan con estas los vinculos anteriormente sefialados.

Adujo que, ademas, se vulnera el articulo 31 del Acuerdo 021 del 24 de junio
de 1994, Estatuto General de la Universidad vigente hasta el 12 de diciembre
de 2017 que establecia que los miembros del Consejo Superior Universitario
estan sujetos a las inhabilidades, incompatibilidades e impedimentos
establecidos por la ley y demas normas aplicables.

Asi mismo, que se desconocen los articulos 41 y 48 de la Ley 734 de 2002
gue prohiben nombrar, designar, elegir, postular o intervenir en la postulaciéon
de una persona en quien concurra causal de inhabilidad, incompatibilidad o
conflicto de intereses y extienden las causales sefialadas en esa norma a los
rectores y miembros de juntas directivas.

Agregé que ademas se vulnera el articulo 34 del Acuerdo 270 de 2007,
Estatuto General de la Universidad que establece las inhabilidades,
incompatibilidades, prohibiciones y responsabilidades para los integrantes del
Consejo Superior Universitario.

Afirmo que los miembros del Consejo Superior antes referidos votaron por el
demandado para que fuera reelegido como rector de la Universidad de
Cordoba, segun consta en el Acta 022 del 2 de septiembre de 2020.

3. Tramite procesal

Una vez presentada la demanda, el 22 de octubre de 2020, de manera previa
a proveer sobre su admisibilidad, conforme lo establecido en el numeral 1 del
articulo 166 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, se ordeno oficiar a la Secretaria General del Consejo Directivo
de la Universidad de Cdérdoba con fin de que remitiera copia del acto acusado
con sus respectivas constancias de publicacion.

Dicha peticion, se reiter6 mediante providencia del 30 de octubre de 2020.

Cumplida la referida carga, previo a la admision de la demanda, mediante auto
de 10 de noviembre de 2020, se corrio traslado de la solicitud de suspension
provisional al sefior Jairo Miguel Torres Oviedo, en su calidad de demandado
y representante legal de la Universidad de Cordoba, al Consejo Directivo de
dicho ente universitario, al director general o al representante delegado para
recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
al agente del Ministerio Publico, con el fin de que manifestaran lo que
consideraran pertinente.

Mediante memorial radicado a través de correo electrdnico el 27 de noviembre
de 2020 la apoderada de la parte demandante aportd una serie de pruebas
como adicién a su solicitud de medida cautelar, con el fin de demostrar las
relaciones de parentesco enunciadas en dicho escrito.

El 30 de noviembre siguiente, el magistrado ponente puso en conocimiento de
los demas intervinientes dicho material probatorio con el fin de que
manifestaran lo que consideraran pertinente.

4. Traslado de la solicitud

Surtido el traslado de que trata el articulo 233 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el demandado, la
Universidad de Cordoba y la sefiora agente del Ministerio Publico, se
pronunciaron en forma oportuna sobre la medida cautelar solicitada, en los
siguientes términos:

4.1. Demandado

A través de apoderado, el sefior Jairo Miguel Torres Oviedo, en su calidad de
demandado, se pronuncié sobre la solicitud de medida cautelar en los
siguientes términos:

Pidi6 que se niegue el decreto de la medida cautelar solicitada por la parte
actora por cuanto en su criterio no se reune los requisitos legalmente exigidos
para el efecto.

Adujo que en el escrito de la solicitud no se invoca ni siquiera de manera
sumaria, que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable o,
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gue en su defecto, existen serios motivos para considerar que de no otorgarse
la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.

Sefal6 que la parte actora pasoé por alto sustentar la necesidad de la medida
cautelar.

Indicé que el demandante aduce que existen motivos para recusar a varios
miembros del Consejo Superior Universitario pero no precisa si presentoé o no
dichas recusaciones, si estas fueron estudiadas y resueltas ni tampoco las
razones por las cuales no se presentaron en el curso del proceso de eleccion
del rector periodo 2020-2025.

Agrego que la oportunidad para haber promovido las respectivas recusaciones
estaba dada desde antes y durante la sesion del Consejo Superior en la que
se eligié al demandado como rector.

Afirmo que las referidas recusaciones no estan probadas por lo que no pasan
de ser apreciaciones subjetivas del demandante que carecen de todo soporte,
lo que impide a la Sala tener algun grado de certeza sobre el punto.

Reiterd que los argumentos de la solicitud no pueden ser estudiados en este
momento procesal tova vez que adolecen de las pruebas que demuestren su
fundamento.

Adujo que el acto demandado no se encuentra produciendo efectos todavia
toda vez que la designacion del sefior Torres Oviedo como rector de la
Universidad de Cérdoba para el periodo 2020-2025 se materializara a partir
del 18 de diciembre de 2020, fecha en la cual vence el periodo actual, razén
por la cual tampoco es viable decretar la medida cautelar deprecada.

Explicé que el sefior José Gabriel Flérez Barrera se retir6 de la sesion del
Consejo Superior Universitario del 18 de diciembre de 2015 donde resultd
elegido el demandado como rector de la Universidad de Coérdoba para el
periodo 2015 — 2020, por lo que no participé en dicha eleccién.

Expuso que ademas no se encuentra demostrado el parentesco que alega el
actor entre el sefior Florez Barrera y la sefiora Katiana Machado Jiménez, que
dicho sea de paso no se encontraba laborando en el ente universitario al
momento de la designacion del sefior Jairo Miguel Torres Oviedo como rector
de la Universidad para el periodo 2020-2025.

Puso de presente que la sefiora Machado Jiménez fue contratada en la
universidad mas de 18 meses antes de la nueva designacién del rector por lo
gue no resulta légico pensar que su contratacién tuvo algun interés en la
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votacion que se hiciera el 2 de septiembre de este afio.

Manifestd que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 del Acuerdo
021 de 1994 era funcion del Consejo Superior de la Universidad, nombrar a
los decanos de terna presentada por el rector.

Menciono que en tales condiciones, la designacion del sefior Nicolas Martinez
Humanez como decano de una de las facultades de la universidad, no
obedecio a la voluntad del demandado que se limit6 a incluir su nombre en una
terna, toda vez que quien realmente lo designd fue el Consejo Superior
Universitario.

Agrego que no obstante lo anterior, no existe prueba alguna de la participacién
del demandado en la designacion del sefior Martinez Humanez como miembro
del Consejo Superior Universitario que luego proferiria el acto ahora
cuestionado.

Adujo que tampoco estd demostrado el parentesco entre la sefiora Maria
Alejandra Martinez Macera con el sefior Nicolas Martinez Humanez.

Precis6 que la informacion de la hoja de vida de la sefiora Martinez Macera
que aparece en internet no constituye prueba suficiente de su supuesta
vinculacién laboral con la Universidad de Co6rdoba.

Frente al sefior Eduardo Gonzalez Rada, asever6 que no existe en el
expediente prueba alguna del parentesco que alude el demandante entre él y
el sefior Oscar Dario Gonzalez Herrera.

Explic6 ademéas que el proceso de designacion del representante de los
exrectores al Consejo Superior Universitario, conforme el numeral 3 del
articulo 28 del Acuerdo 270 de 2017 vigente al momento de la eleccién del
sefior Gonzéalez Rada como tal, se hace mediante votacién secreta, razén por
la cual carece de fundamento la afirmacién de la parte actora segun la cual, el
demandado se aseguré del voto del sefior Gonzalez Rada para luego nombrar
a su supuesto hijo en cargos dentro de la universidad.

Aseveré que ademas, para el momento en que se inicié el proceso de
convocatoria que culminé con el acto ahora cuestionado el sefior Oscar
Gonzalez Herrera ya no laboraba en la universidad.

Sostuvo que tampoco esta demostrado el grado de consanguinidad alegado
en la demanda respecto de los sefiores Roberto Lora Méndez y Alberto Lora
Burgos.
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Afirm6 que de conformidad con lo anterior, no estan demostrados los
fundamentos facticos invocados en la solicitud de medida cautelar y mucho
menos la vulneracion del articulo 126 de la Constitucion Politica.

Arguy6 que el proceso de designacion del demandado como rector de la
Universidad de Cdérdoba para el periodo 2020-2025 se desarroll6 conforme
con la ley, con plena garantia de acceso a los interesados y con plena
observancia de los principios de moralidad, igualdad, eficacia, economia,
imparcialidad, transparencia y publicidad.

4.2. Universidad de C6rdoba

A través del jefe de la Unidad de Asuntos Juridicos, la entidad se pronuncio
frente a la solicitud de medida cautelar en los siguientes términos:

Sostuvo que de la lectura de la solicitud de medida cautelar bajo estudio se
evidencia que no esgrime argumentos que demuestre, por lo menos
sumariamente, la configuracion de los elementos exigidos por el articulo 231
de la Ley 1437 de 2011 para decretarla.

Adujo que el actor se limita a narrar una serie de hechos sin atender la carga
probatoria que le corresponde lo que impide que el juez tenga mediana certeza
sobre su ocurrencia.

Agregd que tampoco demostré que al no decretarse la medida cautelar
solicitada se causaria un perjuicio irremediable o se haria nugatoria la
sentencia.

Reiter6 que el acto demandado sé6lo empezara a tener efectos juridicos el 18
de diciembre de 2020, razdn por la cual tampoco es viable decretar la medida
cautelar de suspension provisional de un acto que actualmente no se
encuentra produciendo efectos.

Afirmé que las recusaciones a las que alude el actor nunca fueron presentadas
ante la universidad y ademas carecen de todo respaldo probatorio.

Recordo que la carga de la prueba de sus afirmaciones se encuentra radicada
en cabeza del actor.

ExplicO que el proceso de designacion de rector ahora cuestionado se
adelantd con pleno apego a la Constitucion y la ley, conforme la convocatoria
gue el Consejo Superior Universitario expidio para el efecto.

Narré el proceso que se adelanté por parte de ese ente universitario para la
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designacion del rector objeto de controversia.

Sefiald que durante el proceso solo fueron recibidas 3 reclamaciones
referentes a los candidatos inscritos que no resultaron habilitados, que fueron
debida y oportunamente resueltas por parte del Consejo Superior.

Concluyé que el proceso de eleccion del ahora demandado se produjo con
todas las garantias de participacion de la comunidad universitaria y sus
estamentos, con plena observancia de los postulados de la democracia
participativa como expresion del Estado Social de Derecho por lo que el
eventual decreto de una medida cautelar conllevaria al desconocimiento de los
derechos politicos de la comunidad de la Universidad de Cordoba.

5. Concepto del Ministerio Pablico

La procuradora séptima delegada ante esta Corporacion indicé que la medida
cautelar de suspension provisional debia ser negada, bajo la siguiente linea
argumentativa:

Recordo que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 30
de 1992 las universidades estatales como la Universidad de Cérdoba tienen
un régimen especial en virtud del cual pueden darse su propia organizacion y
elegir a sus directivas, que segun el articulo 60 de la misma ley, corresponden
al Consejo Superior Universitario, al Consejo Académico y al rector.

Explicé que segun el articulo 66 de la referida ley, el rector es el representante
legal y la primera autoridad ejecutiva de la universidad, es designado por el
Consejo Superior y los requisitos para el efecto deben estar reglamentados en
los respectivos estatutos.

Mencion6 que los actuales estatutos de la Universidad de Coérdoba estan
contenidos en el Acuerdo 270 del 12 de diciembre de 2017 y en su articulo 34
establece las inhabilidades, incompatibilidades y prohibiciones aplicables a los
integrantes del Consejo Superior.

Precisd gue en este caso se cuestiona la participacion de los sefiores José
Gabriel Florez Barrera, Nicolas Martinez Humanez, Eduardo Francisco
Gonzalez Rada y Roberto Carlos Lora Méndez como integrantes del Consejo
Superior Universitario en la designacion del demandado como rector para el
periodo 2020-2025.

Lo anterior, por cuanto segun afirma la parte actora, estaban impedidos para
participar de dicha eleccion toda vez que el demandado vincul6 a parientes de
los referidos consejeros a la Universidad.
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Advirtid que la solicitud de suspension provisional carece de todo respaldo
probatorio que permita, en este estado del proceso verificar si las normas
invocadas como fundamento de la misma se desconocieron 0 no en el caso
concreto.

Adujo que aunque el actor aportd diversos documentos tales como érdenes
contractuales, hojas de vida, resoluciones de nombramiento y contratos
laborales, no aportd evidencia alguna sobre la relacion de consanguinidad y
afinidad entre los consejeros acusados y las personas relacionadas en dichos
documentos.

Agrego6 que ademas, se anexaron una serie de certificaciones expedidas por
la misma universidad pero de las cuales tampoco se evidencia el parentesco
alegado por la parte actora, toda vez que en dichos documentos se advierte
gue esa institucién no puede acreditar si los contratistas o funcionarios que alli
se relacionan tienen algun vinculo los miembros del Consejo Superior.

Asi las cosas, concluyé que en este momento procesal no se cuenta con el
material probatorio necesario para determinar si las afirmaciones de la parte
actora corresponden o no a la realidad y por tanto, si se vulner6 o no el régimen
de inhabilidades y las demas normas invocadas como fundamento de la
demanda y de la solicitud de suspension provisional.

6. Traslado de las pruebas adicionadas por la parte actora
6.1 Demandado

A través de su apoderado se pronuncié sobre el material probatorio aportado
por la parte actora, en los siguientes términos:

Sostuvo que dichas pruebas no pueden ser tenidas en cuenta dentro de este
asunto, toda vez que, en su criterio, fueron aportadas de manera
extemporanea al expediente.

Adujo que la unica oportunidad para hacer la solicitud probatoria en cuestion
es la presentacion de la demanda conforme lo establecido en los articulos 277
y 278 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Agregdé que dicho memorial no puede entenderse como una reforma a la
demanda so pena de permitir que las partes presenten memoriales de manera
previa a la admision para dilatar el proceso.
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Sefald que la presente demanda resulta inepta por tratarse de un asunto no
susceptible de control judicial.

Recordd que el juez contencioso administrativo debe limitarse al estudio de los
hechos, normas y cargos invocados en la demanda y que constituye un deber
de la parte actora expresar con claridad lo pretendido e individualizar sus
pretensiones.

Indicé que en este caso se solicito la nulidad del acto de eleccion del sefior
Jairo Miguel Torres Oviedo como rector de la Universidad de Coérdoba
contenido en el Acta 022 del 2 de septiembre de 2020, sin tener en cuenta que
las actas del Consejo Superior no tienen la calidad de actos administrativos
conforme la normativa interna de la universidad, por lo que conforme lo
dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 no son pasibles de control,
razon por la cual la demanda debe ser rechazada en su concepto.

Asevero que la partida de matrimonio expedida por una diécesis no puede ser
tenida en cuenta como prueba idonea para demostrar el matrimonio entre dos
personas conforme lo establecido en el Decreto 1260 de 1970.

Por lo tanto, el documento aportado por la actora para demostrar el vinculo
matrimonial entre los sefiores Katiana Machado Jiménez y David Jesus Florez
no logra demostrar que estos estaban casados para el momento en que la
primera suscribi6 las 6rdenes contractuales OC-119 de 2017 y OC-379 de ese
mismo afo.

Manifestd que en todo caso, el sefior Fl6rez Barrera fue reelegido para ser
representante de los docentes ante el Consejo Directivo de la universidad el
10 de abril de 2019, por lo tanto, no puede asegurarse que con las 6rdenes
contractuales en cuestion se haya pretendido asegurar su voto por el ahora
demandado.

Menciond que el documento aportado para probar el parentesco entre Maria
Alejandra Martinez Macera y Nicolas Martinez Humanez tampoco es idoneo.

Adujo que mas alla de que se haya demostrado que el sefior Oscar Gonzélez
Herrera es hijo del sefior Eduardo Gonzalez Rada, no hay inhabilidad alguna
por cuanto los nombramientos que sirven de sustento para la solicitud de
medida cautelar fueron anteriores a que el referido sefior Gonzalez Rada
hubiese sido escogido como representante de los exrectores de la universidad.

Preciso que el grado de parentesco que existe entre los sefiores Roberto Lora
Méndez y Alberto Lora Burgos no corresponde al primero sino al tercer grado
de consanguinidad, toda vez que este ultimo es sobrino del sefior Lora
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Méndez, contrario a lo afirmado por la parte actora en el escrito de solicitud de
medida cautelar, planteamiento que no puede variarse ahora.

Aseverd que en todo caso en este evento no se vulneré el articulo 126
Constitucional toda vez que el sefior Lora Burgos estuvo vinculado a través de
contrato individual de trabajo y no como servidor publico ni a través de contrato
estatal, como lo exige la norma.

Recordo que los entes universitarios son autbnomos para contratar conforme
el articulo 69 de la Carta Politica y dentro de los contratos estatales enlistados
en los estatutos de la universidad, no se encuentra el contrato laboral.

Concluy6 que el proceso para la eleccion del rector de la Universidad de
Cérdoba ahora cuestionado se adelantdé con observancia de las normas
constitucionales, legales y estatutarias, por lo que no se cumplen los requisitos
exigidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 para acceder a la medida
cautelar solicitada por la parte actora.

Con posterioridad se pronuncié sobre el concepto rendido por el Ministerio
Publico en este caso, para precisar que la designacion del sefior Nicolas
Martinez Humanez como decano de la Facultad de Medicina Veterinaria y
Zootecnia de la Universidad de Cordoba se ajusté a los estatutos y normativa
interna de la institucion.

Agreg6 que el demandado terné al sefior Martinez Humanez pero no votoé por
él, toda vez que no participé de la sesion del 2 de septiembre de 2020 en el
cual fue designado en el referido cargo, por lo que no puede alegarse
vulnerado el articulo 126 de la Constitucién Politica por dicho hecho.

6.2 Universidad de Cérdoba

Por intermedio del jefe de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Universidad de
Cdrdoba se pronuncio sobre las pruebas aportadas por la parte actora en los
siguientes términos:

Sostuvo que con los referidos documentos se demuestra que el sefior David
Jesus Flérez D’Paola es hijo del sefor José Gabriel Flérez, pero no se
demuestra el vinculo matrimonial entre este ultimo y la sefiora Katiana Amparo
Machado Jiménez.

Recordd que en materia de parentesco y estado civil no opera el principio de
libertad de prueba sino que hay una tarifa legal que corresponde al registro
civil.
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Agregod que el sefor José Gabriel Flérez no participd en la designacion del
demandado como rector de la universidad, toda vez que se margino de ella'y
no participé tal y como consta en el acta del Consejo Superior del 18 de
diciembre de 2015.

Insistio en que no se aportd prueba alguna del parentesco entre el sefior
Nicolas Martinez Humanez y la sefiora Maria Alejandra Martinez Macea,
conforme con la tarifa legal de parentesco.

Con todo, afirm6 que no hay prueba de los vinculos legales o contractuales de
la sefiora Martinez Macea con la Universidad de Cordoba.

Aclaré que el sefior Eduardo Francisco Gonzalez Rada fue elegido como
representante de los exrectores en diciembre de 2017, es decir, de manera
posterior a la eleccién del demandado como rector en el afio 2015, por lo que
es claro que no participé en dicho acto.

Afirmo que el sefior Oscar Gonzalez Herrera ya no se encontraba vinculado
con la universidad para la fecha de la nueva eleccién del demandado, la cual
ahora se cuestiona.

Manifesté que cuando se produjo la vinculacién el sefior Gonzéalez Herrera a
la Universidad el sefior Eduardo Francisco Gonzalez Rada no hacia parte del
Consejo Superior del ente universitario.

Explicé que la Universidad de Cérdoba, ademas de ser un ente de estudios,
también lo es de practicas, pasantias y judicaturas, para estudiantes de
nuestra universidad y de otras de la regidn, las cuales son requeridas por estos
para optar a sus titulos profesionales.

Expuso que en el caso del sefior Alberto Lora Burgos obedecié a dichas
practicas, pasantias o judicaturas y permanecié en la universidad hasta el 13
de febrero de 2020, es decir, mucho antes de iniciar el proceso de designacion
de rector para el periodo 2020 — 2025.

Reiterd cudl fue el proceso de designacion del demandado como rector de la
Universidad de Cdérdoba para los afios 2020 — 2025.

6.3 Ministerio Publico

La procuradora séptima delegada ante esta Corporacion se pronuncio sobre
las pruebas allegadas por la parte actora en los siguientes términos:

Recordd que para acreditar la causal de impedimento invocada en la demanda
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se requiere probar la existencia de un vinculo contractual entre quien se alega
familiar de los miembros del Consejo Superior y la universidad y establecer
plenamente la relacion de consanguinidad o afinidad entre el contratista o
empelado de la universidad y el miembro inhabilitado.

Afirmé que con los documentos aportados por la parte actora se logran
demostrar algunas relaciones de consanguinidad y filiacion entre las personas
contratadas y/o vinculadas por el demandado y personas que tienen los
mismos nombres de los consejeros, pero no se logra la plena identificacion de
estos ultimos.

No obstante, encontr6 demostrado que el sefior Nicolas Martinez Humanez
fue ternado por el demandado, Jairo Miguel Torres Oviedo, para ocupar el
cargo de decano de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia dentro de
esa universidad.

Advirtié que en Acta 001 de Consejos y Comités Institucionales del 26 de enero
de 2016, consta la terna presentada por el demandado para la referida
decanatura, asi mismo, que el sefior Nicolas Martinez Humanez, fue
finalmente designado mediante Acuerdo 012 del 26 de enero de 2016.

Record6 que de conformidad con lo establecido en el articulo 126 de la
Constitucion Politica prohibe que los servidores publicos postulen a quienes
hayan participado en su postulacion toda vez que estarian incursos en la
prohibicion conocida como “tu me eliges, yo te elijo” ampliamente desarrollada
por la jurisprudencia de esta Corporacion.

Agregd6 que conforme lo ha sefialado esta Seccion, el desconocimiento de la
prohibicion contenida en el articulo 126 de la Carta Politica, genera de manera
directa la nulidad de la eleccion.

Manifesté que esta claro que el sefior Nicolds Martinez Humanez es un
empleado publico, no por su pertenencia al Consejo Superior de la Universidad
de Cérdoba sino por su calidad de decano, por lo que estaba cobijado por la
prohibicién del articulo 126 Constitucional.

En tal virtud, no podia participar en el proceso de eleccién de otro servidor
publico, como lo es el rector de la Universidad de Cordoba en los términos del
Decreto 2489 de 2006.

Asi las cosas, el sefior Martinez Humanez estaba inhabilitado para participar
de la eleccion del demandado al haber sido ternado para su cargo de rector
por este mismo.
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Es decir, con su participacion en la eleccién del demandado desconocié la
prohibicibn de nombrar, postular, elegir o celebrar contratos estatales con
quienes hubieran intervenido en su postulacion o designacion.

Explicé que una vez demostrada dicha inhabilidad no debe atarse a la
incidencia del voto en la eleccion, por lo que, conforme la jurisprudencia de la
Corporacion, ha de entenderse que el voto del sefior Martinez Humanez por
si solo, tiene la capacidad de afectar la legalidad del acto de eleccion del sefior
Torres Oviedo.

En consecuencia, solicito acceder a la medida cautelar de suspension
provisional del acto de eleccion del sefior Jairo Miguel Torres Oviedo como
rector de la Universidad de Cérdoba periodo 2020 — 2025.

CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala es competente para conocer en Unica instancia de la demanda
promovida contra el acto de eleccién del sefior Jairo Miguel Torres Oviedo
como rector de la Universidad de Cérdoba?! para el periodo 2020 - 2025, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 149 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo? y en el
articulo 13 del Acuerdo 080 de 20193,

! Creada por la Ley 37 de 1966, con caracter nacional desde 1970.

2 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso AdministratOivo. “Articulo 149.
Competencia del Consejo de Estado en Unica instancia. El Consejo de Estado, en Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o Salas
especiales, con arreglo a la distribucién de trabajo que la Sala disponga, conocera en Unica
instancia de los siguientes asuntos:

(...

4. De la nulidad de los actos de eleccion expedidos por el Congreso de la Republica, sus
Céamaras y Comisiones, la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, el Consejo
Superior de la Judicatura, la Junta Directiva o Consejo Directivo de los entes autbnomos del
orden nacional y las Comisiones de Regulacion”.

3 Acuerdo 80 de 2019. Articulo 13. “DISTRIBUCION DE LOS PROCESOS ENTRE LAS
SECCIONES. Para efectos de repartimiento, los asuntos de que conoce la Sala de lo
Contencioso Administrativo se distribuirdn entre sus secciones atendiendo un criterio de
especializacion y de volumen de trabajo, asi:

Seccion Quinta:

(...

3-. Los procesos electorales relacionados con elecciones o nombramientos.”
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En tales condiciones, esta facultada para proveer sobre la admisién de la
demanda y decidir sobre la solicitud de suspension provisional de los efectos
del acto acusado, en los términos del articulo 277 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si la demanda de la referencia cumple con
los requisitos formales necesarios para ser admitida o no.

En caso de que la respuesta sea afirmativa, debe establecer si hay lugar a
decretar la medida cautelar de suspension provisional del acto de eleccién del
sefor Jairo Miguel Torres Oviedo.

Para el efecto, debe comprobar si los hechos y la trasgresion normativa que
se invoca como fundamento de la solicitud se encuentra debidamente
acreditada o no en el caso concreto.

3. La admisiéon de la demanda

Para la admision de la demanda en materia electoral se exige el cumplimiento
de los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
individualizacion de las pretensiones de que trata el articulo 163, que la
demanda se presente en la oportunidad prevista en la letra a) del numeral 2
del articulo 164 y que se acomparie de los anexos sefialados en el articulo 166
de ese mismo estatuto, ademas, de la verificacion de la debida acumulacién
de causales de nulidad a que se refiere el articulo 281.

En este caso la demanda fue presentada en término, toda vez que el acto
acusado data del 2 de septiembre de 20204, fue publicado en la pagina web
de la Universidad de Coérdoba el 16 de octubre de 2020° y la demanda fue
radicada el 20 de octubre de 2020, es decir, razon la cual es claro que fue
presentada dentro de la oportunidad consagrada en el articulo 164 de la Ley
1437 de 2011.

Asi mismo, la demanda incluyé la designacion de las partes, la pretension
formulada claramente, la descripcion de los hechos, los fundamentos de

4 Acuerdo 65 de esa misma fecha.

5 Segun consta en la anotacion 19 del expediente digital visible en el Sistema de Informacion
Samai.
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derecho, la solicitud de pruebas que la actora pretende hacer valer en el
proceso y las direcciones para las respectivas notificaciones.

En este punto, resulta del caso precisar que contrario a lo afirmado por el
apoderado del demandado en este evento no se demando el Acta 022 del 2
de septiembre de 2020 del Consejo Superior de la Universidad de Cérdoba
sino el acto de eleccion del sefior Jairo Miguel Torres Oviedo como rector de
ese ente universitario para el periodo 2020-2025 que fue materializado en el
Acuerdo 65 de esa misma fecha, pretensién que estéa lo suficientemente clara
e individualizada en el escrito de demanda.

De igual forma, se allegaron los anexos obligatorios de la demanda algunos
de los cuales, fueron requeridos a través de la peticion previa regulada en el
articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En consecuencia, como la demanda cumple con las exigencias legales habra
de ser admitida.

4. La solicitud de suspensién provisional

Segun se tiene, en el caso concreto la parte actora solicité el decreto de la
medida cautelar de suspensién provisional del acto acusado en atencion a que
en su criterio se desconocieron los articulos 126 incisos 1y 2 de la Constitucion
Politica; 8 numeral 2 de la Ley 80 de 1993; 41y 48 de la Ley 734 de 2002; 31
del Acuerdo 021 del 24 de junio de 1994 del Consejo Superior de la
Universidad de Cdérdoba, vigente hasta el 12 de diciembre de 2017; 11 del
Acuerdo 111 del 7 de junio de 2017, Estatuto de Contratacion de la Universidad
de Cordoba; 34 del Acuerdo 270 de 2017, Estatuto General de la Universidad.

El fundamento de la solicitud es que varios de los miembros del Consejo
Superior Universitario que eligieron al demandado como rector de la
Universidad de Cordoba para el periodo 2020-2025, se vieron beneficiados a
través de la vinculacién contractual y laboral de algunos de sus parientes por
grados de consanguinidad y afinidad que hizo el sefior Torres Oviedo, con lo
cual se desconocié la prohibicién contenida en el articulo 126 de la Carta
Politica de nombrar o postular a quienes hubieren intervenido en su
postulacion o designacion ni a sus parientes.

Adicionalmente, porque el demandado particip6 en la designacion de uno de
dichos consejeros como decano de una de las facultades de la universidad, y
posteriormente éste participo de la eleccion cuestionada.

Una vez surtido el traslado de la solicitud de medida cautelar, el demandado y
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la Universidad de Cordoba, manifestaron su oposicion al decreto de la medida
bajo el argumento de que las manifestaciones expuestas en la demanda no
cuentan con respaldo probatorio alguno.

Mientras tanto, la sefiora agente del Ministerio Publico solicité el decreto de la
referida medida toda vez que, en su criterio, estd demostrado que se vulneré
el articulo 126 la Carta, al haberse acreditado que el demandado participo en
la designacion como decano de la Facultad de Medicina de Veterinaria y
Zootecnia del sefior Nicolas Martinez Humanez y éste posteriormente participo
en la eleccion ahora cuestionada.

4.1 De la medida cautelar de suspension provisional

En el Capitulo Xl del Titulo V de la Parte Segunda del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se consagré la posibilidad
de decretar medidas cautelares dentro de todos los procesos declarativos que
se adelanten ante esta jurisdiccion, sin que dicho acto implique prejuzgamiento
alguno.

En materia de suspension provisional, en su articulo 231 la Ley 1437 de 2011
fij6 una serie requisitos en los siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deber& probarse al menos sumariamente
la existencia de los mismos...”

De manera concreta, en punto de nulidad electoral el articulo 277 de la
precitada normativa estableci6 que la solicitud de suspension provisional debe
elevarse en la demanda y que aquella debe resolverse en el auto admisorio.

Sin embargo, esta misma Sala de Decision ha aceptado que no
necesariamente la medida cautelar debe presentarse en el texto mismo de la
demanda sino que, tal y como se permite en los procesos ordinarios puede ser
presentada en escrito anexo a esta, pero siempre y cuando se haga dentro del
término de caducidad.

De manera concreta en oportunidad anterior se establecié:
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“Entonces, las disposiciones precisan que la medida cautelar i) se debe
solicitar con fundamento en el mismo concepto de violacion de la
demanda, o en lo que el demandante sustente al respecto en escrito
separado -siempre que elllos cargo(s) estén comprendidos en la
demanda y que se encuentre en término para accionar- o en la misma
demanda, pero en todo caso que sea especifica y propia para la
procedencia de la medida excepcional, o una expresa remision a que el
apoyo de la medida se soporta en el concepto de violacion vy ii) al
resolver se debe indicar si la violacion de las disposiciones invocadas
surge de la confrontacién entre el acto demandado y las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud.

(..

En este sentido, segun lo alli dispuesto, existe la posibilidad de que en
forma cautelar se suspendan los efectos juridicos de los actos
administrativos de naturaleza electoral, cuando se cumplan las
siguientes exigencias: (i) que asi lo pida la parte actora en la demanda
0 con escrito anexo a la misma; (ii) que la infraccién al ordenamiento
juridico surja de la valoracién que se haga al confrontar el acto con las
normas invocadas por el actor; vy, (iii) que para ello pueden emplearse
los medios de prueba aportados por el interesado®”.

Conforme con lo anterior, de la interpretacibn armonica de las normas que
rigen la figura, se tiene que para que se pueda decretar la suspension
provisional de un acto en materia electoral debe realizarse un andlisis del acto
demandado frente a las normas superiores invocadas como vulneradas en la
demanda o en la solicitud, segun corresponda, para asi verificar si hay una
violacion de aquellas con apoyo en el material probatorio con el que se cuente
en ese momento procesal.

Lo anterior implica que el demandante debe sustentar su solicitud e invocar
las normas que considera desconocidas por el acto o actos acusados y que el
juez o sala encargada de su estudio, realice un analisis de esos argumentos y
de las pruebas aportadas con la solicitud para determinar la viabilidad o no de
la medida.

No obstante, resulta del caso precisar que no cualquier desconocimiento
normativo implica per se la suspension provisional del acto acusado por cuanto

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Quinta. Expediente
13001-23-33-000-2016-00070-01. Providencia del 3 de junio de 2016. M.P. Dra. Lucy
Jeannette Bermudez.
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es claro que debe analizarse en cada evento en concreto la implicacion del
mismo con el fin de determinar si tiene o no la entidad suficiente para afectar
la aplicabilidad del acto y en ultimas su legalidad.

Ademas, se hace necesario reiterar que el pronunciamiento que se emita con
ocasion de una solicitud de medida cautelar en manera alguna implica
prejuzgamiento, por lo que nada obsta para que la decision adoptada varie en
el curso del proceso y para que incluso, la decision definitiva sea diferente.

4.2 Decision sobre la medida cautelar

Segun quedd establecido con anterioridad, corresponde en este caso
determinar si hay lugar a suspender provisionalmente o no el acto de eleccion
del sefior Jairo Miguel Torres Oviedo como rector de la Universidad de
Cérdoba para el periodo 2020 — 2025.

En primer término, corresponde resolver el planteamiento preliminar sobre la
“‘imposibilidad” de estudiar la medida esbozado por el demandado y la
Universidad de Cordoba por cuanto el acto acusado no esta produciendo
efectos.

Al respecto, resulta del caso precisar que el hecho de que la posesion del
demandado para su nuevo periodo como rector sélo ocurra el 18 de diciembre
de este afio, no implica que no se pueda estudiar y resolver la solicitud de
medida cautelar, toda vez que efectivamente producira efectos, que son los
gue precisamente pretende suspender el actor.

Cosa diferente, es que el acto haya dejado de producir efectos y se esté frente
a la figura de la carencia actual de objeto, situacion que no se configura en el
caso concreto por cuanto se esta frente a un acto de eleccioén vigente, que se
ejecutara, si nada extraordinario ocurre, el 18 de diciembre del presente afo.

Asi las cosas, no hay impedimento alguno para que la Sala estudie la solicitud
en cuestion.

Precisado lo anterior, se debe analizar, con base en los argumentos
esgrimidos por las partes hasta este momento procesal y el material probatorio
obrante en el expediente, si se incurrid en la prohibicion contenida en el articulo
126 de la Carta Politica y consecuencialmente si se desconocieron los
articulos 8 numeral 2 de la Ley 80 de 1993; 41 y 48 de la Ley 734 de 2002; 31
del Acuerdo 021 del 24 de junio de 1994 del Consejo Superior de la
Universidad de Cérdoba, vigente hasta el 12 de diciembre de 2017; 11 del
Acuerdo 111 del 7 de junio de 2017, Estatuto de Contratacion de la Universidad
de Cérdoba; 34 del Acuerdo 270 de 2017, Estatuto General de la Universidad,
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normas que disponen:

Constitucion Politica. Articulo 126. “Los servidores publicos no podran
en ejercicio de sus funciones, nombrar, postular, ni contratar con
personas con las cuales tengan parentesco hasta el cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad, primero civil, 0 con quien estén
ligados por matrimonio o unidon permanente.

Tampoco podran nombrar ni postular como servidores publicos, ni
celebrar contratos estatales, con quienes hubieren intervenido en su
postulacion o designacion, ni con personas que tengan con estas los
mismos vinculos sefialados en el inciso anterior...”

Ley 80 de 1993. Articulo 8. “De las inhabilidades e incompatibilidades:

(..)

2. Tampoco podran participar en licitaciones ni celebrar contratos
estatales con la entidad respectiva:

b) Las personas que tengan vinculos de parentesco, hasta el segundo
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil con los
servidores publicos de los niveles directivo, asesor, ejecutivo o con los
miembros de la junta o consejo directivo, o con las personas que ejerzan
el control interno o fiscal de la entidad contratante.”

Acuerdo 021 de 24 de junio de 1994, Estatuto General de la Universidad
de Cordoba vigente hasta 12 de diciembre de 2017, Articulo 31.

“Impedimentos, Inhabilidades, Incompatibilidades y Responsabilidades
de los Miembros del Consejo Superior. Los miembros del Consejo
Superior, en tal condicion, asi se llamen Representantes o Delegados,
estan en la obligacién de actuar y decidir en beneficio de la Universidad
y en funcién exclusiva del bienestar y progreso de la misma; aunque
ejerzan funciones publicas no adquieren por este solo hecho el caracter
de empleados publicos. Aquellos que tengan dicha calidad estan sujetos
a las inhabilidades, incompatibilidades e impedimentos establecidos por
la Ley, el presente Estatuto y las disposiciones aplicables a los miembros
de Juntas o Consejos Directivos de las Instituciones estatales. Todos los
integrantes del Consejo Superior, en razon de las funciones publicas que
desemperian, son responsables de las decisiones que adopten”.

Ley 734 de 2002, Codigo Unico Disciplinario. Articulo 41:
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“EXTENSION DE LAS INHABILIDADES, INCOMPATIBILIDADES E
IMPEDIMENTOS. Las inhabilidades, incompatibilidades e impedimentos
sefalados en la ley para los gerentes, directores, rectores, miembros de
juntas directivas y funcionarios o servidores publicos de las empresas
industriales y comerciales del Estado y sociedades de economia mixta,
se hacen extensivos a las mismas autoridades de los niveles
departamental, distrital y municipal”.

Articulo 48. “Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas:

(..)

17. Actuar u omitir, a pesar de la existencia de causales de
incompatibilidad, inhabilidad y conflicto de intereses, de acuerdo con las
previsiones constitucionales y legales. Nombrar, designar, elegir,
postular o intervenir en la postulacion de una persona en quien concurra
causal de inhabilidad, incompatibilidad, o conflicto de intereses.

Acuerdo 111 del 7 de junio de 2017, Estatuto de Contratacion
Universidad de Cordoba. Articulo 11:

“De las Inhabilidades e Incompatibilidades. En materia de contratacion
en la Universidad de Cérdoba, seran aplicables todas las inhabilidades
e incompatibilidades establecidas en la Constitucion Politica de
Colombia y la Ley.

Acuerdo 270 de 2017, Estatuto General de la Universidad de Cérdoba.
Articulo 34.

“Inhabilidades, incompatibilidades y prohibiciones. Los integrantes del
Consejo Superior Universitario que tuvieren la calidad de empleados
publicos y el rector, estan sujetos a los impedimentos, inhabilidades,
incompatibilidades y conflictos de intereses establecidos en la
Constitucion Politica, la ley y los estatutos, asi como en las disposiciones
aplicables a los miembros de juntas o consejo directivo de las
instituciones estatales u oficiales. Todos los integrantes del Consejo
superior universitario, en razon de las funciones publicas que
desempeiian, aunque no son empleados publicos son responsables de
las decisiones que adopten”

En este punto, debe advertirse que si bien es cierto tanto en la demanda como
en el escrito de solicitud de la medida cautelar se invocaron todas las normas
anteriores, los argumentos de las mismas se centraron en el posible
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desconocimiento de la prohibicion consagrada en el articulo 126 de la Carta
Politica antes referida.

Este tema ha sido ampliamente estudiado y analizado por la Sala Plena de la
Corporacién en los términos que se citan, dada su relevancia in extenso a
continuacion:

“Sea lo primero advertir que uno de los ejes y fundamentos principales
sobre los cuales se cimentd la Constitucion Politica de 1991 fue el de
evitar y eliminar del ordenamiento juridico colombiano fenbmenos como
el nepotismo’ y el clientelismoé@ (...)

Asi pues, con el firme propésito de erradicar el nepotismo, el
clientelismo y cualquier otra forma de favoritismo en el acceso a los
cargos publicos, el constituyente erigié una disposicion tendiente a
eliminar dichas practicas, la cual en su tenor original® (...)

En efecto, el articulo 126 Superior proscribe tres eventos distintos
de clientelismo, nepotismo e intercambio de favores, los cuales se
sintetizan de la siguiente manera:

(..

Segundo. EIl articulo 126 Superior proscribe que los servidores
publicos con poder de nominacion, designen a los familiares, en los
grados descritos en la norma, de las personas que tuvieron
competencia para intervenir directamente en su designacién. Se
trata, entonces, de una prohibiciéon expresa contenida en la literalidad
de la norma respecto de la cual no es necesario adelantar ningun
ejercicio interpretativo o de complementacion, contrario a lo que ocurre
con el tercero de los escenarios que preveé la norma objeto de analisis.

Esto significa que, en ningun evento, un funcionario podra ejercer su
potestad nominadora para designar (postular, nombrar, elegir,
participar, intervenir) a los parientes de aquellos que tuvieron

" En términos sencillos la DRAE define este fenémeno como la desmedida preferencia que algunos dan
a sus parientes para las concesiones o empleos publicos.

8 Con base en las posturas de Foster (1961: 1173-1192), Legg and Lemarchand (1972: 149-178), Landé
(1973: 103-127), Schmidt, Guasti, Landé and Scott (1977: 13-20) el profesor Jorge Agudelo Cruz, define
el clientelismo “ como aquellas relaciones informales de intercambio reciproco y mutuamente benéfico
de favores entre dos sujetos, basadas en una amistad instrumental, desigualdad, diferencia de podery
control de recursos, en las que existe un patron y un cliente: el patrén proporciona bienes materiales,
proteccidn y acceso a recursos diversos y el cliente ofrece a cambio servicios personales, lealtad, apoyo
politico o votos.”

9 Dicho articulo fue modificado por el Acto Legislativo No.02 de 2015.
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competencia para participar en su propia designacion o que
efectivamente intervinieron en la misma.

(...)

Tercero. La norma en cita impide que un servidor publico nombre,
postule, elija 0, en general, designe a la persona o a sus parientes
competentes para designarlo en el cargo en el cual ahora detenta el
poder de nominacion. (...)

Resulta indispensable precisar, como lo hizo la Corporacion en las
sentencias de unificacion del 15 de julio de 2014 y 11 de noviembre de
ese mismo afo, que en esta oportunidad se reiteran, que el articulo 126
es una norma que fija limites y restricciones al actuar de los
servidores publicos, entendiendo que en la funciéon publica “no
todo vale”.

Esta norma, valga decirlo desde ahora, no establece limitacién
alguna de tipo temporal para efectos de la materializacion de la
prohibicién, asi como tampoco establecio restriccion en tal sentido la
jurisprudencia de esta Corporacion; por ello, es irrelevante, a efectos
de la configuracion de la prohibicion del articulo 126
Constitucional, si los nombramientos acaecieron antes o después
de la postulacion...

En consecuencia, la disposicidn constitucional busca erradicar ciertas
practicas de la funcion electoral (postulacion y eleccién) de la que
gozan algunos servidores. Se trata de wuna prohibicion
inhabilitante, objetiva, que configurada, acarrea la nulidad del acto
electoral expedido con desconocimiento de dichas proscripciones, sin
gue sea oponible el derecho a elegir y ser elegido o el acceso igualitario
a los cargos publicos del que goza el dr. Alejandro Ordofiez Maldonado,
pues la eleccidén que se profiera con desconocimiento de la disposicion
constitucional es nula de pleno derecho.

De lo hasta aca expuesto puede, validamente, concluirse que: (i) el
articulo 126 de la Constitucion Politica contiene una prohibicién
inhabilitante, (i) la norma superior no contiene restriccion alguna de tipo
temporal, y (iii) su materializacion responde a circunstancia de tipo
objetivo.

En otras palabras, del articulo 126 de la Carta Politica pueden inferirse
estas reglas:
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a. Prohibicion de nombrar a los familiares en los grados previstos en la
norma.

b. Prohibicion del “yo te elijo, tu me eliges”, pues esta proscrito al
servidor publico, directamente o por indirecta persona nombrar, elegir,
designar, postular a los familiares de aquellas personas que lo eligid,
nombrd, postulé o designo.

c. Prohibicion de “tu nombras a mis familiares, luego yo te nombro,
designo, postulo o elijjo”

Esta prohibido al servidor publico directamente o por interpuesta
persona designar, postular, nombrar, elegir a quien con anterioridad o
posterioridad lo designd, nombro, eligioé o postul6 a sus parientes en los
grados referidos en la norma.™0°

Asi las cosas, es claro que lo pretendido por las prohibiciones incorporadas
en el articulo 126 Constitucional es garantizar la transparencia y moralidad en
las vinculaciones que se hagan con el Estado y eliminar toda forma de
nepotismo o clientelismo, por lo que se prohibe no solamente que contratar
con parientes del servidor publico como tal sino ademas, designar a las
personas que participaron en su eleccion o nombramiento y a quienes se
relacionan con ellos por ciertos grados de consanguinidad, afinidad y civiles.

Ahora bien, frente a la incidencia del desconocimiento de esta norma
constitucional en una eleccién o nombramiento esta Seccién ha dicho:

“Oftro de los aspectos relevantes a considerar a proposito del alcance
de los incisos 1° y 2° del articulo 126 Superior, es que si bien es cierto
en fallo del 7 de septiembre de 2016 de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, se indicé “en
gracia de discusion” que debia tenerse en cuenta para efectos de la
declaratoria 0 no de nulidad del acto acusado, la incidencia de los
votos que se vieron involucrados en las situaciones que rechaza la
mentada norma constitucional, no puede perderse de vista que la
tesis principal de dicha decision que constituye precedente, gir0 en
torno a la comprobacion del desconocimiento de las conductas que
pretende combatir el referido postulado superior. Igualmente, debe
considerarse que sobre el particular la Seccidon Electoral preciso
gue el constatar la transgresiéon de la disposicién antes

10 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Providencia del 7
septiembre de 2016. Expedientes acumulados 11001-03-28-000-2013-00011/12/08-00. M.P.
Dra. Rocio Aradjo Ofiate.
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seflalada, implica predicar la existencia de una inhabilidad, que
en manera alguna puede desaparecer por las decisiones
mayoritarias, por lo que en tal evento se impone la anulacién del
acto de eleccion.! (Se resalta).

Conforme con lo anterior, el desconocimiento de las prohibiciones contenidas
en el articulo 126 de la Carta Politica conlleva la nulidad de la eleccion o
nombramiento sin importar, la incidencia del o los votos cuestionados en el
resultado final. Es decir, la incidencia que tiene acreditar la vulneracion del
articulo 126 posterior es la nulidad electoral, basta demostrar su violacion para
gue haya lugar a declarar la nulidad.

En el caso concreto, el fundamento de la solicitud, como se dejé dicho, se
centra en que en criterio de la parte actora, algunos de los parientes por
consanguinidad y afinidad de 4 de los miembros del Consejo Superior
Universitario -José Gabriel Flérez Barrera, Nicolas Martinez Humanez,
Eduardo Francisco Gonzalez Rada y Roberto Carlos Lora Méndez- se vieron
beneficiados con nombramientos y vinculaciones laborales efectuadas por el
demandado de manera previa a su reeleccion como rector de esa institucién
educativa.

Ademas, en que el demandado postul6 para decano de la Facultad de
Medicina Veterinaria y Zootecnia al sefior Martinez Humanez y luego, éste,
sin declararse impedido participd en su eleccion como rector de la Universidad
de Cérdoba para el periodo 2020-2025.

Por lo tanto, adujo que dichas circunstancias eran casual de recusacién contra
dichos consejeros, no obstante, no se ha aportado prueba alguna al
expediente de que las mismas hayan sido presentadas por el actor. Al
respecto, se limit6 a manifestar que la Universidad habia adelantado
maniobras para impedir que ello ocurriera, por lo que se advierte que no esta
demostrado que las referidas recusaciones hayan sido presentadas.

Como prueba de sus afirmaciones aporto:
e Copia de las ordenes de prestacion de servicios OC-189-2016, OC-119-

2017, OC-379-2017 de la Universidad de Cordoba a favor de la sefora
Katiana Amparo Machado Jiménez.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Providencia
del 13 de junio de 2019. Expediente 11001-03-28-000-2018-00111-00. M.P. Dra. Rocio
Araujo Ofiate.
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e Copia sin firma de la queja presentada por el actor ante la Procuraduria
General de la Nacion contra el demandado y el sefior José Gabriel Florez
por la presunta vulneracion de las normas invocadas como fundamento de
la demanda.

e Copia de las respuestas otorgadas a las peticiones presentadas por el
actor a la Universidad con el fin de que se certificara si entre los afios 2016
y 2020 fueron vinculados familiares de los miembros del Consejo Superior
Universitario a esa Institucion Educativa, en la que la jefe de la Division de
Contratacion informa que no cuenta con esos datos.

e Copia del Acuerdo 012 del 26 de enero de 2016 a través del cual el
Consejo Superior de la Universidad de Cérdoba designé como decano de
la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia al sefior Nicolas Antonio
Martinez Humanez.

e Copia del acta de la sesion de ese mismo dia del Consejo Superior
Universitario en el que se hace la referida designacion.

e Copia de la hoja de vida publicada en la pagina web de CvLAC?*? de la
sefilora Maria Alejandra Martinez Macera donde consta experiencia
profesional en la Universidad de Cérdoba.

e Copia de la Resolucion 0985 del 8 de febrero de 2016 en la que el
demandado, Jairo Miguel Torres Oviedo, como rector de la Universidad de
Cordoba nombra al sefior Oscar Dario Gonzalez Herrera como jefe de la
Oficina de la Unidad de Desarrollo Organizacional y Gestién de Calidad,
Cdédigo 0137, Grado 16 “de libre nombramiento y remocion.

e Copia de la Resolucion 3796 del 17 de octubre de 2017 a través de la cual
el sefior Nicolas Martinez Humanez como rector encargado de la
Universidad de Cérdoba acepta la renuncia del sefior Gonzalez Herrera al
referido cargo.

e Copia de la Resolucion 3798 de esa misma fecha en la que el referido
rector encargado nombra en provisionalidad al sefior Gonzalez Herrera
como profesional especializado, codigo 2028, grado 14 adscrito a la
Unidad de Gestion y Relaciones Internacionales de esa institucion
educativa.

e Copia de la Resolucion 006 del 16 de enero de 2020 a través de la cual el
sefior Nicolas Martinez Humanez como rector encargado, acepta la

12 Proyecto de MinCiencias: Curriculum Vitae de Latinoamérica y el Caribe.

150 9001

isonies Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. - Colombia
www.consejodeestado.gov.co

27



Radicado: 11001-03-28-000-2020-00088-00
Demandado: Jairo Miguel Torres Oviedo

renuncia del sefior Oscar Dario Gonzalez Herrera al precitado cargo de
profesional especializado.*®

e Partida de matrimonio de la Diécesis de Monteria donde consta que el
senor David Jesus Flérez D’Paola contrajo matrimonio con la sefiora
Katiana Amparo Machado Jiménez el 10 de enero de 2015.

e Registro civil de nacimiento del sefior David Jesus Florez D’Paola.

e Certificado de inscripcion en el Registro Civil del nacimiento de la sefiora
Maria Alejandra Martinez Macea.

e Registro de matrimonio de los sefiores padres del sefior David Jesus
Flérez D’Paola.

e Copia de las peticiones presentadas por el sefior Rafael Ricardo Cogollo
Pitalla ante la Notaria Cuarta del Circulo de Barranquilla y la Registraduria
Nacional del Estado Civil con el fin de obtener copia del registro civil de
nacimiento del sefior Roberto Carlos Lora Méndez.

e Copia del registro civil de nacimiento del sefior Miguel Ignacio Lora
Méndez.

e Copia del registro civil de nacimiento del sefior Alberto Mario Lora
Burgos!.

Al respecto, resulta del caso precisar que contrario a lo afirmado por el
apoderado de la parte demandada, las pruebas aportadas por el actor, como
complemento a la solicitud inicial de suspensién provisional no resultan
extemporaneas, toda vez que fueron allegadas antes de que se profiera el auto
admisorio de la demanda, que es el limite temporal otorgado por el inciso final
del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, para presentar este tipo de peticion.
Es decir, el término para solicitar la suspension provisional esta dado hasta
antes del auto admisorio de la demanda, en este caso, se adiciond la referida
peticion antes de que se profiriera dicha actuacién, razon por la cual, en el
entendido de la Sala, la adicion en cuestion resulta oportuna. Al respecto se
debe precisar que no se trata de las pruebas de la demanda sino de una
modificacion a la solicitud de suspension provisional que en todo caso fue

13 Documentos visibles en la anotacion 6 del expediente digital visible en el Sistema de
Informacién Samai.

14 Documentos visibles en la anotacion 30 del expediente digital visible en el Sistema de
Informacién Samai
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debidamente puesta en conocimiento de todos los sujetos procesales.
Ademas, no se agregaron cargos adicionales, por lo que no hay lugar a
estudiar si se presentaron dentro o fuera del término de caducidad.

Adicionalmente, se advierte que es una adicién a la solicitud de suspensién
provisional y no, una reforma de la demanda, razon por la cual no es viable
aplicar las disposiciones del articulo 278 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que en todo caso, no
impiden una actuacion como esta de manera previa a la admision.

Asi mismo, se debe recordar que esta Sala ha aceptado que la solicitud de
medida cautelar se haga en la demanda o en escrito separado, como ocurrié
en el presente caso, por lo que no le asiste razonoderado del demandado al
afirmar que las pruebas en cuestion resultan extemporaneas.

Precisado lo anterior, se tiene que, del analisis de los referidos medios
probatorios se evidencia que efectivamente existieron algunas de las
vinculaciones laborales y contractuales relacionadas en el escrito de solicitud
de medida cautelar.

Ademas, obran algunos medios probatorios de los grados de parentesco
invocados por el actor entre las personas beneficiadas con dichas
vinculaciones y los miembros del Consejo Superior Universitario que en su
criterio debieron ser recusados, asi:

En primer lugar, respecto del sefior José Gabriel Flérez Barrera, representante
de los docentes ante el Consejo Directivo de la Universidad de Cordoba se
advierte que la sefiora Katiana Amparo Machado Jiménez quien esta
presuntamente casada con el sefior David Jesus Flérez D’Paola hijo del sefior
Flérez Barrera, ha tenido 4 6rdenes de prestacion de servicios con ese ente
universitario, firmadas por el demandado en su calidad de rector.

En el expediente esta demostrada la existencia de las érdenes contractuales,
qgue el sefior José Gabriel Flérez Barrera es le padre del sefior David Jesus
Flérez D’Paola y existe un indicio de que el sefor Florez D’Paola esta casado
con la sefiora Machado Jiménez.

En este punto, resulta del caso precisar que tal y como lo afirma el apoderado
el demandado la prueba por excelencia del vinculo matrimonial es el registro
civil de matrimonio, no obstante, es una realidad que no todos los matrimonios
son oportuna y debidamente registrados, por lo que no puede desconocerse
el valor probatorio del documento expedido por la Didcesis de Monteria donde
consta que los senores David Jesus Florez D’'Paola y Katiana Amparo
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Machado Jiménez contrajeron matrimonio el 10 de enero de 2015, documento
este que en ultimas, puede tenerse como indicio.

En caso contrario, dificilmente se podrian reconocer, por ejemplo,
indemnizaciones de perjuicios a conyuges o compaferos(as) permanentes en
casos de reparacion directa, por ejemplo.

Ademas, se debe tener en cuenta que en este caso el actor ha desplegado
toda la actividad que le corresponde a través del ejercicio del derecho
fundamental de peticion para obtener la prueba en cuestion.

Frente al punto, esta Sala ha dicho:

“Expuesto lo anterior no hay lugar a dudas que la tesis vigente se finca
en que no se desconoce la idoneidad del registro civil como prueba de
parentesco por excelencia, lo que ocurre es que cuando no se
cuente con dicho documento publico o del mismo no ofrezca la
claridad necesaria para comprobar el hecho en cuestion, el juez debe
procurar por la busqueda de la verdad a través de otros elementos de
conviccion que se encuentren a su alcance.

Prueba de lo anterior es que esta Seccion ya ha aceptado que incluso
el acuerdo de las partes respecto de la manifestacion de parentesco
sirva de fundamentado para probar tal circunstancia, en efecto, como
se advierte en las siguientes sentencias:

i) De 30 de enero de 2019, M.P. Alberto Yepes Barreiro Expediente
11001-03-28-000-2018-00109-00.

Se destaca que el caso referenciado se trata de audiencia inicial en la
que se dicto fallo y que respecto de las pruebas solicitadas para
acreditar el parentesco fueron negadas porque el ponente advirtié que
“...la apoderada de la parte demandada acepto, expresamente, que el sefior
Marcos Daniel Pineda Garcia es hijo de la sefiora Nora Maria Burgos y que
este fue elegido el 25 de octubre para el periodo 2016-2019 como Alcalde de
Monteria y ha ejercido el cargo desde el 1 de enero de 2016 a la fecha”.

ii) De 18 de septiembre de 2018, M.P: Carlos Enrique Moreno
Rubio, Expediente 11001-03-28-000-2018-00025-00.

En este caso se presento la misma situacion en la audiencia inicial y
las partes tuvieron a bien concluir que no habia reparo frente al
parentesco:
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“...en el asunto bajo estudio se tiene que, entre el sefior Edwin Alberto y Jorge
Enrigue Valdés Rodriguez, existe un vinculo de consanguinidad de
segundo grado —como se ha aceptado por el demandado a lo largo del
proceso-, con lo que se acredita el primer presupuesto” (Negrilla de la Sala).

Como se advierte de las decisiones en cita, la Sala ha permitido que
en sede del proceso de nulidad electoral, el parentesco se demuestre
con diferentes medios probatorios, en aras de que dicha posibilidad no
se restrinja a la existencia del registro civil de nacimiento a la hora de
analizar si el demandado esta o no inhabilitado.

Ahora bien, arribando de nuevo al caso objeto de andlisis, la Sala
destaca que si bien es cierto el actor omiti6 acompafar la prueba
principal requerida para demostrar el parentesco con el cual pretende
acreditar la configuraciéon de la causal de inhabilidad que alega en su
demanda, también lo es que aporté Oficio de 17 de octubre de 2019,
suscrito por la Direccién Nacional de Registro Civil, segun el cual:

“..consultadas las bases de datos, de la Registraduria Nacional del Estado
Civil, se ha encontrado que los sefiores HUGO ANTONIO ROBLES TONCEL
y TELEMINA DOMINGA JULIO, aparecen como padres de los siguientes
ciudadanos:

Juan José Robles Julio, identificado con C.C. 84034058.

Carlos Arturo Robles Julio, identificado con C.C. 84032882”.

Para esta Sala de lo Electoral dicho documento publico brinda la
informacion necesaria para tener por demostrado el parentesco de los
sefiores JUAN JOSE ROBLES JULIO (demandado), identificado con
C.C. 84.034.058 y Carlos Arturo Robles Julio (su hermano),
identificado con C.C. 84.032.882, en la medida que fue expedido por
la Direccion Nacional de Registro Civil y da cuenta de que los
mencionados son hijos de los mismos padres.

En conclusion, encuentra la Sala que el actor si bien no aporté los
registros civiles de nacimiento para probar el parentesco que alega en
su demanda, acudié a un documento publico que resulta procedente
para dar cuenta de dicha situacion, en los términos ya sefialados y de
conformidad con el articulo 105 del Decreto 1260 de 1970 segun el
cual “...los hechos y actos relacionados con el estado civil de las personas
ocurridos con posterioridad a la vigencia de la Ley 92 de 1933, se probaran
con copia de la correspondiente partida o folio, o con certificados
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expedidos con base en los mismos” (Negrilla de la Sala).”®

Asi las cosas, en este momento procesal se encuentra acreditado, si bien, no
a través del registro civil de matrimonio, a través de otros medios probatorios
que la nuera del sefior José Gabriel Flérez Barrera si celebré contratos
estatales con la Universidad de Cérdoba, firmados por el demandado en su
calidad de rector de ese ente universitario.

Ademas, se debe tener en cuenta que el apoderado del demandado cuestiona
la tarifa legal del matrimonio pero ni €l nadie, desconoce la existencia de dicho
vinculo.

En igual sentido, resulta del caso precisar que contrario a lo afirmado por la
sefiora agente del Ministerio Publico, nadie ha desconocido que el sefior José
Gabriel Florez Barrera al cual se refieren los documentos aportados por el
actor sea el mismo que funge como representante de los docentes en el
Consejo Directivo de la Universidad de Cordoba y que particip6 en la eleccion
del ahora demandado, por lo que no hay razon para poner este hecho en duda.

Por lo tanto, encuentra la Sala que en esta caso, el demandado en su calidad
de rector de la Universidad de Cérdoba y por ende, de servidor publico, celebro
4 contratos estatales con la sefiora Katiana Amparo Machado Jiménez quien
tiene relacién de primer grado de afinidad con el sefior José Gabriel Flérez
Barrera quien intervino en su designacion como rector de ese ente universitario
segun consta en el Acta 22 del 2 de septiembre de 2020 del Consejo Directivo
de la referida universidad, razén por la cual lo adecuado era que se hubiera
declarado impedido para participar de la eleccién que ahora se cuestiona.

Ahora bien, en el caso del sefior Eduardo Francisco Gonzalez Rada,
representante de los exrectores ante el Consejo Directivo de la Universidad de
Cordoba, se alega que su hijo, Oscar Dario Gonzalez Herrera ha sido
nombrado 2 veces por el demandado en su calidad de rector.

Para el efecto, se allegaron como medios probatorios las resoluciones de
nombramiento del sefior Oscar Dario Gonzéalez Herrera y el registro de
matrimonio de este ultimo, en donde aparece como padre el sefior Eduardo
Francisco Gonzalez Rada.

No obstante, resulta del caso precisar que el representante de los exrectores
ante el Consejo Directivo de la Universidad de Cérdoba no ostenta la calidad

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Providencia del
10 de septiembre de 2020. Expediente 44001-23-40-000-2019-00184-00. M.P. Dra. Lucy
Jeannette Bermudez Bermudez.
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de servidor publico, calidad que si tiene el demandado como rector de ese ente
educativo.

Asi las cosas, es claro que el demandado nombré como servidor publico al
sefior Oscar Dario Gonzalez Herrera quien tiene relacion de parentesco con
el sefior Eduardo Francisco Gonzédlez Rada en primer grado de
consanguinidad, sin embargo, como el representante de los exrectores ya no
ostenta la calidad de servidor publico no se advierte, por lo menos en este
estado procesal que se haya incurrido en inhabilidad o desconocido el articulo
126 de la Carta Politica.

Ahora bien, frente al sefior Roberto Carlos Lora Méndez, representante del
sector productivo ante el referido Consejo Directivo se aportd copia del
contrato suscrito con la universidad por el sefior Alberto Mario Lora Burgos, de
quien se afirma es su sobrino. Sin embargo, sélo obran en el expediente los
registros civiles del contratista y de su padre, Miguel Ignacio Lora Méndez,
pero no hay certeza de que este Ultimo sea hermano del referido
representante, por lo que no hay lugar a hacer un analisis adicional sobre el
punto, en este momento procesal.

De igual forma, en lo que tiene que ver con el sefior Nicolas Martinez
Humanez, representante de los decanos como autoridades académicas ante
el Consejo Directivo, se aport6 certificacion de la inscripcion de nacimiento de
la sefiora Maria Alejandra Martinez Macea, pero ello en manera alguna
demuestra su relacién de consanguinidad, por lo que tampoco hay lugar a
hacer algun estudio adicional frente a este punto.

No obstante, lo que si se encuentra acreditado en el expediente, es el segundo
argumento planteado por el actor respecto del sefior Martinez Humanez, es
decir, que éste fue ternado para decano de la Facultad de Medicina Veterinaria
y Zootecnia de la Universidad de Cordoba y posteriormente, sin declararse
impedido, participo en la eleccién ahora cuestionada.

Adicionalmente, resulta del caso recordar que tanto los decanos'® como los
rectores de las universidades publicas tienen el caracter de empleados
publicos por lo que son destinatarios de las prohibiciones consagradas en el
articulo 126 de la Carta Politica.

Ahora bien, segun se tiene el sefior Martinez Humanez funge como
representante de las directivas académicas de la universidad en su Consejo
Superior, accedié al cargo de decano por postulacion del ahora demandado

16 Articulo 2 del Decreto 2489 de 2006.
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quien lo ternd en uso de sus facultades como rector para la Decanatura de la
Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia.

En tales condiciones, el sefior Martinez Humanez tampoco podia participar en
la eleccion del sefior Torres Oviedo como rector de la Universidad de Cérdoba
periodo 2020-2025 toda vez que el articulo 126 de la Carta Politica, prohibe
nombrar, postular, elegir o celebrar contratos estatales con quienes hayan
intervenido en su postulacion o designacion.

Al respecto, resulta del caso recordar que el mismo apoderado del demandado
reconocio que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 del Acuerdo
021 de 1994 era funcion del Consejo Superior de la Universidad, nombrar a
los decanos de terna presentada por el rector.

En virtud de dicha disposicion, el ahora demandado terno al sefior Nicolas
Martinez  Humanez para la referida  decanatura. Entonces,
independientemente de que haya sido por voluntad del rector que fue
finalmente designado como tal, lo cierto es que el demandado particip6 en su
designacion asi la decision final de eleccion no haya estado en sus manos sino
en las del Consejo Superior de la Universidad.

La norma constitucional prohibe no sélo nombrar sino ademas postular, y en
este caso el sefior Torres Oviedo postuldé al sefior Martinez Humanez al
ternarlo para la referida decanatura, tal como se acept6 en la contestacion de
la demanda y se verifica en los siguientes documentos: Acta 001 de Consejos
y Comités Institucionales del 26 de enero de 2016, consta la terna presentada
por el demandado para la referida decanatura, asi mismo, que el sefior Nicolas
Martinez Humanez, fue finalmente designado mediante Acuerdo 012 del 26 de
enero de 2016.

Por lo tanto, como en este caso esta acreditado que el demandado terné al
sefior Martinez Humanez para decano y posteriormente este intervino en su
reelecciéon como rector de la Universidad de Cérdoba, esta claro que se
vulnerd el articulo 126 de la Constitucién Politica, hecho este suficiente para
decretar la suspensién provisional solicitada por la parte actora.

En este punto, no tiene relevancia el hecho de que algunos de los consejeros
cuestionados se hayan apartado de la eleccion del demandado como rector
para el periodo 2015-2020, toda vez que lo cuestionado en el caso concreto
es su releccién para el periodo 2020-2025 y en el Acta 022 del 2 de septiembre
de 2020 no aparece constancia alguna de que dichos miembros del Consejo
Superior se hayan declarado impedidos o no hayan participado de la referida
eleccion.
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Asi las cosas, como se acreditd a través de diversos medios probatorios que
parientes del sefior José Gabriel Florez Barrera celebraron contratos estatales
y fueron nombrados por el sefior Jairo Miguel Torres Oviedo como rector de
la Universidad de Coérdoba en ese ente universitario y luego de ello
participaron en su reeleccion en dicho cargo para el periodo 2020-2025, sin
manifestar impedimento alguno y ademas, se demostré que el demandado
postuld al sefior Nicolas Martinez Humanez como decano de la Facultad de
Medicina Veterinaria y Zootecnia de esa universidad y luego éste participo en
el acto de eleccion ahora cuestionado, encuentra la Sala probada la
vulneracion del articulo 126 de la Carta Politica en el caso concreto.

En ese orden de ideas, es claro que en el caso concreto se cumplen los
requisitos del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 y por ende, la medida
cautelar de suspension provisional debe ser decretada.

Lo anterior, sin perjuicio de que una vez surtidas las demas etapas procesales
se llegue a una conclusién diferente, toda vez que, como se advirtié la decision
sobre el decreto o no de una medida cautelar, en manera alguna implica
prejuzgamiento.

5. Otras decisiones

En la anotaciéon 26 del expediente electrénico visible en la Sede Electronica
para la Gestion Judicial, Samai, obra poder otorgado por el sefior Jairo Miguel
Torres Oviedo al abogado Jorge Ivan Acufia Arrieta con el fin de que ejerza su
representacion dentro del presente tramite procesal.

Por lo tanto, al reunir el poder los requisitos legales habra de reconocerse al
abogado Acufia Arrieta como su apoderado, en los términos de los
documentos aportados para tal fin.

Conforme con lo anterior, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta,

RESUELVE

Primero: Por reunir los requisitos legales de oportunidad y forma, admitese en
Gnica instancia la demanda presentada por el sefior Rafael Ricardo Cogollo
Pitalua contra el acto de eleccion del sefior Jairo Miguel Torres Oviedo como
rector de la Universidad de Cordoba para el periodo 2020 - 2025. En
consecuencia, se dispone:

1. Notifiguese personalmente al sefior Jairo Miguel Torres Oviedo, en la forma
establecida en el numeral 1 del articulo 277 del Cédigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

En el evento de no ser posible su notificacion personal, procédase de
conformidad con lo establecido en los literales b) y ¢) del numeral 1° de la
referida norma.

2. Notifiquese personalmente al presidente del Consejo Superior de la
Universidad de Cordoba, en la forma dispuesta en el numeral 2° del articulo
277 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en concordancia con lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

3. Inférmese al demandado, a las autoridades que intervinieron en la
expedicion del acto acusado y a los demas vinculados a este proceso que la
demanda podréa ser contestada dentro de los 15 dias siguientes a aquel en que
sea hecha la notificacién personal del auto admisorio o la publicacion del aviso,
segun corresponda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

4. Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Pudblico, segun lo
dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de
2012, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto Legislativo
806 de 2020.

5. Notifiquese por estado de esta decisién a la apoderada del sefior Rafael
Ricardo Cogollo Pitalua de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, a quien se tiene como demandante en el
presente asunto.

6. Inférmese a la comunidad la existencia de este proceso en la forma prevista
en el numeral 5 del articulo 277 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, de lo cual se dejara constancia en el
expediente.

7. Notifiguese personalmente al director general o al representante delegado
para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 199 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012 en concordancia con lo dispuesto en el articulo 8
del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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8. Adviértase al presidente del Consejo Superior de la Universidad de Cordoba
que durante el término para contestar la demanda debera allegar copia de los
antecedentes administrativos del acto acusado que se encuentren en su
poder, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011. Dicha documental podra ser remitida en la forma prevista
en el articulo 4 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Segundo: Decrétase la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos del acto de eleccion del sefior Jairo Miguel Torres Oviedo como rector
de la Universidad de Cordoba para el periodo 2020 — 2025 de conformidad con
lo expuesto en esta providencia.

Tercero: Recondcese al abogado Jorge Ivan Acufia Arrieta como apoderado
del sefior Jairo Miguel Torres Oviedo en los términos del poder que obra en la

anotacion 26 del expediente electrénico visible en el Sistema de Informacion
Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Presidente

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Magistrada

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

Magistrado
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“Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la
providencia oficial con el nimero de radicacion en
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081”
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